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抄録：幼保一元化が進展せず、幼稚園及び保育所の実態には未だに多くの相違点があるにもかかわらず、幼稚園教諭及び保
育士の両資格併せた「保育者」の呼称のみが先行して一元化されている。また、近年、保育の捉え方が、教育的側面よりも養
護的側面に傾き、保育における幼児教育の理念が見失われる傾向がみられる。本稿では、大正から昭和にかけて我が国の幼
児教育を牽引し、幼保が統一されることを願っていた倉橋惣三（1882-1955）に注目し、その保育者論について考察する。倉
橋は、幼児教育を担う保育者の資質として、「教育性」、「芸術性」を要求した。とりわけ、倉橋の求めた「芸術性」とは美的情
操を備えた人間性と智を愛する教養であった。それは、実践的な技術や与えられた知識だけにとどまらず、保育者自身の関
心に基づき、自己を陶冶する資質のことなのであった。
（別刷請求先：鈴木貴史）
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緒言
幼保一元化に向けた議論は、それぞれの当事者の思惑が
交錯し、思うように進展しているとは言えない。こうした
現状のなかでも、幼稚園教諭または保育士として保育に携
わる者を総称してこれを「保育者」と呼ぶことが一般的と
なっている。幼稚園および保育所の法規上の目的やその保
育の実態が近づきつつあるとはいえ、そこで勤務する幼稚
園教諭や保育士の意識、求められる知識・技術等いまだに
多くの相違点を残している現状があるにもかかわらず、資
格の呼称のみが先行して「保育者」に統一され、いわば表面
上の幼保一元化が実現されている。
このように幼保に共通した呼称としての「保育者」の使
用について、青木（2007）は、次のように指摘している。
幼保一元化を願う人々は幼保に共通する通称として
法に規定されない“幼児教育者” “保育者”を用いたので、
（中略）社会的にも目的々にも混乱を呈し、幼保いずれの
専門性も確立されない困難に遭遇したまま、今日の一元
化の流れへとつながったのである。
このように、保育士と幼稚園教諭を「保育者」として一括
りにして議論することで、「保育者」の概念も広範囲に及び、
その専門性とは何かという問題も結論が出ない状態が続い
ている。
また、青木（2007）は、その保育者養成課程の問題として、
「保育士と幼児園教員免許を取得できる短期大学等の急増
により、幼年期の教育を担う者の意識が、乳・幼児前期の保
育を担う方向に傾いている」という状況を指摘している。
これは、幼稚園教諭及び保育士を同時に取得できる保育者
養成課程に学ぶ学生たちにとって、幼稚園教諭よりも、「保
育」を冠した保育士に親近感を抱かせ、「保育」のイメージ
も結果的に保育所における養護的側面を強く連想させてい
ると考えられる。このように、養成課程において、「保育」
の概念から幼児教育の理念が見失われつつある傾向は、と
りわけ幼稚園教諭の養成という面で今後支障をきたすこと
が予測される。
以上みてきたように、「保育者」という共通の呼称の問題
が、「福祉の理念も初等教育の理念も曖昧」（青木 , 2007）に
するものならば、まずは「保育」の概念を問い、幼稚園およ
び保育所に共通して求められる保育者の資質とは何かを問
うことが不可欠であるといえるだろう。
そこで本稿では、大正期から昭和初期を代表する幼児教
育の理論的な指導者であった倉橋惣三（1882-1955）の保
育者論に注目し、その特徴である「教育性」及び「芸術性」
について考察する。平成元年以降の「幼稚園教育要領」の
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基本理念において、倉橋惣三の幼児教育思想が少なからず
影響を与えているとするならば、保育の実践者である保育
者論においても倉橋の主張に耳を傾けることが必要であ
ろう。
その方法として、倉橋の著作から「保育」概念における
「教育性」ついて分析し、その後、保育者の資質として掲げ
られた「芸術性」について明らかにする。とりわけ、「芸術
性」については、先行研究において、水野（2008）は、「芸術
性」を「子どもたちとともに芸術的に創造できる人」として
捉え、養成機関における芸術性を中心とした教養教育の必
要性を説いている。しかし、本稿においては倉橋の求めた
芸術性について、他者から教育されるものではなく、自己
陶冶という視点から言及した。また、松永（2010）は、芸術
性に着目した倉橋の教育者論について、芸術性と自己教育
の関係について言及しているものの、その関係性について
の議論は不十分である。
本稿においては、倉橋の保育者論に依拠しながら養護的
側面に傾きつつある現代の保育者論に一石を投じ、「教育
性」と「芸術性」を備えた保育者像を描くことを試みたいと
考える。なお、原典における旧字、旧仮名遣いはすべて新
字体、現代的仮名遣いに改め、「保母」は引用箇所を除きす
べて「保育者」に改めている。
「保育」の教育性
佐藤（1981）、君島（2007, 2008）、池田（2008）などの先
行研究によって明らかにされているように、現代における
「保育」概念は、捉え方も広範囲に及んでいるため、倉橋の
保育者論に入る前に、「保育」の概念について確認しておき
たい。
現代における「保育」の概念は、その英語表記が、“early 
childhood care and education”（『保育小辞典』，2006）であ
ることからも明らかなように、養護的側面 “care”と教育的
側面 “education”によって構成され、「乳幼児期の心身の発
達を目的」とした「養護を含んだ教育作用」であると考える
ことが妥当である。
しかし、これまでもたびたび指摘されているように、学
校教育法と児童福祉法という基本的な二つの法律において
「保育」の捉え方が異なっている。まず、学校教育法22条
の「保育」が、主に幼稚園における幼児「教育」を意味して
いるのに対し、児童福祉法39条の「保育」は、家庭の養育を
「保育」と捉え、それが欠けている児童に対して、「保育」を
補う施設として保育所が挙げられている。こうした「保育」
概念の相違は、我が国における「保育」概念が歴史的な変遷
を重ねてきたことに起因する。
君島（2007）によれば、まず、明治10年代において、「保育」
とは、幼稚園における教育を意味しており、具体的には
「（1）家庭教育の補充」と、「（2）就学準備教育」を指してい
た。その後、大正末期から、1938（昭和13）年の社会事業法
成立に至るまでの期間に託児所を「保育所」と呼ぶ傾向が
広がったことによって、その概念が拡大していったとされ
る。つまり、我が国における「保育」概念は、当初幼稚園教
育を意味していたものから、保育所の保育へとその領域を
拡大し、徐々に教育的側面から養護的側面を強めて変遷し
てきたと言ってよいだろう。
実は、このように「保育」概念から教育的側面、すなわち
教育性が失われていく傾向については、倉橋惣三の時代か
ら問題視されていた。倉橋（2008a）は、この幼児教育と保
育の関係について、「いうまでもなく、保育は教育である」、
「幼稚園は、教育精神を以て幼児に接しているところであ
る」と、「保育」の教育性を強調していた。
しかし、当時の「保育」に対する倉橋（2008a）の不満は、
「保育という特殊な用語の故に、幼稚園の教育性が、何とな
く軽く、薄く、弱く考えられる傾向のあり勝ち」なことで
あった。そして、その幼児教育としての保育を担う幼稚園
の機能について、当時の託児所と比較して倉橋（2008b）は、
以下のように述べている。
幼稚園というとき、そこには教育的性質がぜひ存して
いなければならないので、かりに、その教育的性質を一
切抜きにして、ただ、働く母の子を一定時間護っておく、
たかだか空腹にさせぬだけのことをして、その他はうち
すてておくというようなところがあったとしたら、それ
は、幼児保育でもなく、単なる子ども預かり所である。
こうして倉橋は、幼稚園が託児所と化し、教育性を欠い
た保育を行うことに批判的だった。さらに倉橋は、保育所
に対しても、戦後の教育刷新委員会で、「あの時期の子供は
もう少し教育的に取扱うべきだと思うのに、ここは保育所
であって教育の場所でないというようなことが屢々起って
居る」と厳しい評価を下している（日本近代教育史料研究
会 , 1995）。
つまり、倉橋にとっては、社会福祉施設としての保育所
であっても、「そこには必ず教育的任務を多分に自覚せら
れ、具備せられ達成せられなければならない」のであり、「こ
の点に至っては保護施設たると教育施設たると、決して根
本的差違はない」（2008b）のであった。
以上みてきたように、倉橋（2008a）は当時の保育所に対
して、「保育を教育から区別して、全く別物であっていいか
のように考えているのは、事業を事業としてのみ事に当
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たっている者達の浅薄な考え方」であるとして、本来、幼児
教育を意味する保育
4 4
所を名乗りながらも教育に対する意識
が欠如していた点を批判したのである。
ただし、当時の幼児教育において、「教育」の語句を使用
せず、あえて「保育」の語句を使用していた事情として、倉
橋（2008a）は以下のように述べている。「教育は、その意図
に於て同一であっても、対象に応じて、それぞれの態様を
異にし、そこから、教育のそれぞれの特色を生じ来る」ので
あり、その相違は、教育を生活から、どの位純化して取り扱
うかという点にあるとする。保育の場合は、小学校以上の
純化された教育とは異なり、「生活接触と織りまぜられるこ
となしに、教育を生活からかけ離れさせて行うことは出来
得ない」のであって、「どこまでも、この妙味の裡に幼児を
教育してゆくのを、特に名づけて、保育というのである」と
説明している。つまり、「保育」を広い意味での「教育」の下
位概念として捉え、その独自性は、幼児を対象とした生活
中心の教育にあると捉えていた。
こうして倉橋は、幼稚園をその教育性においては一定の
評価を下している一方で、恩物中心主義に代表される形式
主義に陥った幼稚園に対して、「むしろ、幼稚園式のほうが
幼児保育として大きい誤りを冒しているかもしれない」と
の見解も示している（倉橋 , 2008a）。倉橋は社会事業とし
て幼児の生活に即した保育所の養護的側面を評価してお
り、幼稚園においても保育の養護的側面を採り入れていく
必要があることも説いていた。
いずれにしても、倉橋は、単に幼稚園、保育所の優劣を論
じているのではなく、幼稚園と保育所の対立を無意味なも
のとして一蹴し、「幼稚園は保育所の任務を兼ねなければな
らず、保育所ももちろん教育的のものでなければならない」
と考えていたのであった（倉橋 , 2008b）。
これまでの倉橋の言説をみてくると、森上（1993）らが述
べているように、倉橋は幼保一元論者であったとみなすこ
とができるだろう。しかし、それは、現代の議論に見受け
られる幼稚園および保育所双方の利害関係に配慮した折衷
案としての幼保一元化ではない。あくまでも、子どもの視
点に立ち、「保育所と幼稚園とは、子どもの教育の場所
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とし
て、何の差別のないこと、つまり幼児の社会境遇によって
教育使命
4 4 4 4
には
4 4
少しも差別をしてはならないこと」（2008c, 
傍点鈴木）を主張しているのであり、すべての子どもが教
育性を有した「保育」を受けられることを望んでいたので
ある。
これは、社会事業に止まっていた当時の保育所にも幼稚
園のように教育事業としての「保育」を行うべきであると
の主張であり、決して幼稚園と保育所を同じ事業としてみ
なしているのではなかった。倉橋は、教育刷新委員会にお
いて、幼稚園と保育所のどちらも文部省の管轄下に置くこ
とを主張していたことからも理解されるように、倉橋の幼
保一元化論は、幼児の生活を基盤とした幼児教育事業への
一元化論であったといえる（日本近代教育史料研究会 , 
1997）。
それゆえ倉橋は、幼稚園、保育所の区別に関係なく、保育
者に対しても教育者としての意識、すなわち「教育性」が必
要であることを説き、「保育者」資質の幼保一元化を求めた
のであった。
保育者の芸術性
前節で述べた、「保育者」資質としての教育性について、
さらに詳しくみていきたい。倉橋が、幼児教育を小学校低
学年まで広範囲に捉えていたことを考慮し、倉橋の小学校
教師に関する言説も併せて参照することとする。
前節でも論じたように、倉橋（2008d）にとっては、あく
までも「幼稚園は、ただ子供を遊ばせる所でなくして、教育
をする所」であり、積極的に教育する場所なのである。倉
橋は、小学校の教員養成に関する議論においても、「教育そ
のものに本来の興味がなく、出来得べくんば教師たること
なしに、外のことをしていきたい人」には本当の教育が出
来るはずがないと考えていたように、特に問題視していた
保育者とは、教育に関心を持たない、教育性を有しない保
育者であった（日本近代教育史料研究会 , 1995）。
当時の保育問題として、児童中心主義に基づく消極的
な方法論が広まったことにより、「保育＝消極的」、「教育
＝積極的」との誤解が散見された。教育に対して積極性
を欠いた保育者たちが、「保育」を自身にとって都合よく
解釈し、無責任な放任主義に陥ることがしばしばみられ
たのである。
教育に消極的な保育者に対し、倉橋（2008d）は、「教育者
である限り、いうまでもなくその目的に積極性を有するも
のである」、「幼稚園はたとえ方法においてある消極的態度
をとるの要ありとするも、教育であることそれ自身が、積
極的なものである」として、幼児教育者の無責任な消極教
育を保育者の無能と怠惰に起因するものとして痛烈に批判
している。
では、倉橋は保育者の資質として具体的に何を求めたの
だろうか。まず、倉橋（2008d）は、保育者の備えているべき
資質を「保母の第一資格」と称し、（1）保育者の労苦に耐え
る人、（2）保育者の慰労に満足する人、（3）保育者の歓喜を
第一の歓喜とする人、の三つを基本条件として挙げている。
こうした、いわゆる聖職者的教師観に基づくと思われる
「保母の第一資格」を土台とし、これに加えて具体的な知識
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や技術に関わる資質を三点掲げている（倉橋 , 2008e）。そ
れは、「幼児保育者の真諦」とされており、（1）「幼児の心を
知る人でなければならぬ」、（2）「あなたは幼児の生活を保
護する人でなければならぬ」、そして（3）「幼児の生活を導
く人でなければならぬ」というものであり、これらをそれ
ぞれ、幼児教育の学問性、社会性、教育性の語句を充ててそ
の必要性を説いている。具体的にそれぞれの指している内
容として、一つめの学問性とは、児童心理学や保育学等の
学問を示し、二つめの社会性とは、託児所等の社会福祉事
業を示していた。そして三つめの教育性とは教育方法や保
育技術等を示していた。
しかし倉橋は、このような教育性などを備えた保育者で
あっても、「方法のみを以ては幼児を導くことは出来ない」
として、保育者としては不十分であることを指摘してい
た。それは、教育理念や目的を見失い、保育方法や実践知
のみに囚われている者もまた、その批判の対象であった
（倉橋 , 2008d）。その理由について、倉橋は、下記のように
主張する。
これら（筆者注：幼児保育の学問性、社会性、教育性）が
揃っているからとて、それで幼児保育が完いものではな
い、―というのは、これより以外になお必要なものがあ
るというのではなく、これらを包括し、これらを積載し、
これらを糾合する、もっと大きく、広く、深いものがあり
はしないかという問題である。わたしは、それを幼児保
育の学問性、社会性、教育性に対して、幼児保育の芸術性
という言葉であらわそうとする（倉橋 , 2008e）。
以上のように、保育者にとって、保育に関する知識や技
術だけでは不十分であり、前節で論じた教育性をはじめと
する学問性、社会性の三点を包括する「幼児教育を真に幼
児保育ならしめる本質概念」が必要だというのである。そ
して、その概念こそが、保育者の「芸術性」なのであった。
保育者は、「芸術性の持ち主、保育をただの仕事ではなく、
その趣味に溶け込み、うっとりと酔い得る性を持つ人でな
くてはならな」ないのであり、「そういう先生と幼児の間に
のみ、何ともいえない保育芸術（中略）が創作され来たるの
で」ある（倉橋 , 2008e）。
では、その「芸術性」とは何かが問われなければならな
いが、残念ながら倉橋は明確な定義を避けている。そのた
め、倉橋の言説を参照しながらその概念を探っていくほか
ない。
まず、倉橋（2008f）は、「保母さんは、もう少しその遊びを
指導して、内容を豊かにしておやりになる事が出来ないの
か」と訴えている。このことから、「芸術性」を保育方法に
おける創造性という意味で狭く捉えることも不可能ではな
いだろう。また倉橋は、低学年教師たちに向けて「いい詩
を読み、いい絵を見ることをおすすめしたい」、「絵なり、音
楽なり、製作なり、あなたの好きな道を、それをみっちり勉
強しつづけなさい」（倉橋 , 2008g）と具体的な創作芸術を
通して保育者自身の芸術性を涵養することの必要性も説い
ている。さらに、倉橋は芸術の領域について、創作芸術に
止まらず、「かりに絵画や音楽の芸術的鑑賞の暇を有しない
としても、自分の四囲の自然に対する感興を欠いてはなら
ない」、「自然を愛し、自然に趣味を持つということは、子供
の教育者として、もっとも大切な資格の一つである」（倉橋 , 
2008d）と保育者が自然美を愛する心を重視している。
ところで、大正期には芸術教育運動が活況を呈してお
り、教育と芸術を結びつけることは、当時としては決して
珍しいことではなかった。当時の芸術教育運動の特徴は、
明治期の修身科教育への反動、または主知主義的教育に対
する反動であり、知育に対する情操教育の重要性を主張し
たものであった（山住 , 1960）。
例えば、関（1987）は、「芸術なるものは、（中略）其の個人
の全人格に震動を与え、其処に思想感情の深刻なる覚醒を
生ずる」と芸術による人格形成を主張している。この関の
論考が掲載された『芸術教育の新研究』の共同執筆者の一
人であった倉橋が、当時の芸術教育運動の影響を受けてい
たとしても不思議ではない。このようないわゆる「芸術に
よる教育」については、倉橋も、「学問も必要だが、それだけ
では子供の侶にはなれない」、「我々も心にこの詩人的要素
がなくては、子供と真に溶和することは出来ない」、「乾き
やすい、冷い批評家になりやすい私共の心を高尚な芸術の
力で補い養っていこうというのです」と芸術によって情操
を涵養することを主張している（倉橋 , 2008d）。
以上のことから、倉橋が保育者に求めた芸術性も情操教
育との関連で読み取ることができる。倉橋（1983）は、絵画、
音楽、遊戯、童話、自然環境等の芸術教育が与える効果とし
て、（1）児童に心の感触の細やかさを養うこと、（2）児童の
心に統一性を養うこと、（3）奔地自在の想像性を養うこと、
（4）児童の心に与える昇華向上の効果、以上の4点を挙げて
いる。
しかし、倉橋は情操教育として効果について、創作芸術
や自然美だけが与えるものではなく、何よりも「人間に一
番大きな影響を与えるものは、やはり人間である」と述べ
ている（倉橋：1932）。それは、「情操は、我々のうちにある
ものであるが、それが溢れ出るところに、折に触れ、機に触
れて、子供に、強い感化を与える」のであり、「絶えず滲み出
るものとして、識らず知らずの間に、子供を、その潤いと、
香と、色と、味とに染めて行く」のである。つまり、「その傍
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らにいる人の、その人自身の情操」、すなわち保育者自身の
情操が、「一番の影響を与えるものである」ことが強調され
ている。これは、前述の関の論文において、「高く鮮やかに
己れの内面的構成を希求する教育者こそ、真に衷心から児
童の純我をも抱き育み（中略）伸長することができる」とい
う主張と同じ方向性を示すものとみなすことができる。
このように保育者の美意識と人間性を結びつけ、人間性
による感化を主張した倉橋（1931）は、これを「情操的人格
そのものの存在的指導」と呼び、情操的人格からの生活的
浸潤を重視した。一方で、倉橋は芸術によって、知的ある
いは道徳的教育効果を求めることには慎重であるべきとい
う立場をとり、説明、訓諭、示教、強制による情操の涵養を
退けた。
以上みてきたように、倉橋（2008h）は、「美の力」によっ
て「心の畑」が耕されるという、いわゆる「芸術による教育」
に基づく人間形成観を抱いていた。ゆえに、「人間芸術家と
しての保育者」の言葉どおり、保育者が備えているべき芸
術性の構成要素の一つは、美の実践者として、幼児の情操
をも涵養する人間性のことであった。
自己陶冶としての教養
前節では、倉橋の求めた芸術性が、人間性を含んでいた
ことが一先ず確認された。しかし、倉橋の求めた芸術性と
は、それだけにとどまるものではなく、「幼児教育だからこ
そ、わたしたちに特に教養が必要だといわなければなら
ぬ」、「知識や技術を教える教育と違って、人間性
4 4 4
と教養
4 4
と
だけをもってしている教育だからである」（傍点筆者）と、
教養の必要性も説いていた（倉橋 , 1946）。
冒頭で紹介した水野（2008）ように、近年、保育者養成課
程における教養教育の必要性が叫ばれている。倉橋の求め
た芸術性と教養教育を結びつける場合、その教養とは何か
について深く吟味しなければ、単なる幅広い知識や一般常
識の獲得という程度の意味に矮小化される可能性を孕んで
いる。そこで、倉橋が保育者に求めた芸術性が前節で述べ
た人間性の他に教養であったとするならば、その教養とは
何かについて考察していくことが必要であろう。
倉橋（2008d）にとって、究極の理想的保育者とは、「人生
の目的を、既に完全に捕え得ている」人であるという。保
育者が、「自分にも分らない方向に、他を導いて行くことは
到底できない」のであるから、まずは、保育者の「人生の目
的それ自身によって」、幼児を導こうとうする方向が指定
されなければならないのである。そのためには、保育法の
研究、経験よりも重要なことは、保育者自身が「幼児を導く
べきものをわれ
0 0
に有しなければならない」のである。よっ
て次に、保育者がその「幼児を導くべきもの」を得るための
方途について問われなければならない。とはいえ倉橋も、
当時の保育者であった若い女性たちにとって、人生の目的
を完全に捕捉することが困難であることについて配慮して
おり、現実的には最低限、「我々自分が既に身に捕え体現し
得てはいないが、それを明らかに理解し、真実切実にこれ
を自己の目標としているものを有していること」が重要で
あるとしている。
以上のことから考えると、倉橋が教養の必要性を説いた
のは、まさに保育者が人生の目標を描き、捉えていくため
であったのではないかと推察される。倉橋（2008d）は、「人
の個性を尊重し教育するものは、自ら我が個性を尊重し教
育するものでなくてはならない」として、保育者が自己を
高めていくことによって、はじめて保育者が幼児の個性を
尊重することが可能になると主張する。
つまり、倉橋の考えていた教養とは、保育の場面におい
て幼児に直接的に働きかける以前の問題として、保育者自
らの「個性」を伸ばすことを重視しており、自らの志向、関
心に基づき、自らの判断によって自己を高めていくことで
あった。すなわち、保育者が備えているべき教養として、
他者から押し付けられる義務としての教養や、他者に与え
るための教養ではなく、保育者の自発性に基づいて自己を
高めていくことの必要性を説いたのであった。ゆえに、こ
こでの教養とは、幅広い知識や一般常識の類にとどまらな
いことは言うまでもないだろう。
倉橋（2008i）は、「教育の真の迫力は、（この）謙遜なる自
己教育の心からのみ出る」と考えており、人間芸術家とし
ての保育者に、自己を高める教育力としての教養を求めた
のである。
村井（1954）が述べるように、「人間の成長それ自身が彼
の絶対の自己目的」であるとするならば、教師や保育者は、
職務における必要性や有用性のみ
4 4
に迫られて、義務として
教養を身に付けていくという思考に陥ることは決して好ま
しいことではない。それは、「教師の教養というのは、他人
を作る目的をもって自分を作ること」なのであり、保育の
ため、すなわち他者のための義務として身に付ける教養で
はないのである。
ドイツ語での教養（Bildung）が「人格の陶冶」という意味
を含んでいるように、倉橋も自己を形成する力、すなわち
自己陶冶を保育者に求めたのである。要するに保育者の芸
術性とは、幼児という他者を陶冶するという意味よりもむ
しろ、自己を陶冶する芸術家としての保育者であったとみ
なすことができるだろう。
結局のところ倉橋は、自己を陶冶するという芸術的な生
き方こそが、保育者の究極の理想である「自己の目標を完
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全に捕える」ことに繋がると考えていたと思われる。
さらに倉橋（2008e）は、「愛こそ最も高貴な（恐らく最も
美な）人間芸術」であると主張していることから、芸術性と
教育愛との関係にも考えが及んでいたことが推察できる。
プラトンが、愛（エロス）について、「善きものの永久の所
有」、すなわち生産へ向かうものとしたように、倉橋の芸術
性を備えた保育者とは、心霊的生殖を念とする者として、
「自他の衷に智見と徳とを創り出すことに努力する」生産
者である（1952： 久保）。
また、その愛（エロス）が、「美を求める愛」であるとする
ならば、智とは美しいものであり、美を求める者は必然的
に智を愛する者である。これに従えば、倉橋の求めた保育
者の教養とは、智者と無智者との中間に位置する者として、
美と智を求めることであったと考えることができる。つま
り、倉橋の求める芸術性を備えた保育者とは、人生の目的
を捉えんと欲し、美を求め、智を求める者としてのエロス
的保育者であったといえるだろう。
このように考えると、倉橋の要求した芸術性とは、美を
愛する人間性と智を愛する教養とが保育者の内面で統合さ
れ、芸術性として語られているとみなすことができる。そ
れは、保育者が教育愛に基づき、子どもたちと共に伸びて
いく存在となることを期待していると考えられる。こうし
て、倉橋の求めた芸術性を備えた保育者は、いわゆる「芸術
の教育」、「芸術による教育」を超えて、自己陶冶に基づく「人
間芸術としての保育」の実現に至るものと考えられる。
結語
以上みてきたように、倉橋は、保育を教育の下位概念で
あるとし、保育の教育性を重視していた。あくまでも幼児
教育という概念にこだわり、幼稚園、保育所を問わず、保育
者には積極的に教育する者として教育性を備えることを求
めたのである。
さらに、倉橋が保育者に求めた資質としての芸術性と
は、人間性と教養を求めて自己を陶冶することであり、幼
児教育の原動力として要求されたものであった。倉橋は、
「保母その人にして、美の深き趣味なく、知性の正確なくし
て、何の所よりか、この教育が可能となろう」（2008d）と主
張し、保育者が美を愛し、智を愛する芸術性を備えている
ことを要求したのである。そして究極的には、保育者が、
自身の人生の目標を描きつつ保育に携わることが何よりも
重要であり、子どもたちを導く保育者には不可欠な資質で
あった。要するに、倉橋は、保育者の備えるべき資質とし
て、1節で述べたような教育性だけでは不十分であり、自己
を教育するという芸術性を強く要求したのであった。
しかし、倉橋（2008e）が、「幼児教育の学問性、社会性、教
育性が強調され、急に前へ押し出されることによって、そ
の芸術性が微弱化され、時に後ろへ置き去りにされること
はなかろうか」と危惧していたように、現代の保育者養成
課程においては、こうした意味での芸術性を涵養していく
ことが重視されているとはいえない。
また、倉橋（2008j）は、ある年の卒園式において、「もしこ
の月が、全日本の幼児にゆきわたる保育修了の月であった
ら、それは、どんなに更に広い喜びであろう」と述べ、幼保
どちらに通う幼児であっても、すべての幼児が同等の保育
を受けられるようになることを願っていた。倉橋の没後
50年を経た今日、幼稚園と保育所という施設の垣根、管轄
省庁の壁を越えることが容易でない現状を鑑みれば、その
願いが実現されるには多くの時間がかかりそうである。
しかしながら、せめて保育者の意識、資質の上だけでも
倉橋の幼児教育の理念を継承し、保育者の資質の一元化を
目指すことが望まれる。その一つは、倉橋の求めた「教育
性」であり、さらにもう一つが、自己陶冶としての「芸術性」
なのである。そして、保育者養成機関においては、幼稚園
教諭、保育士を問わず、これらを資質を育む方途を探り続
けることが重要であると考える。こうして、「保育者」とい
う呼称が、表面上だけでなく実態の面でも一元化が実現さ
れることで、幼保一元化問題を大きく前進させることがで
きるであろう。
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The educational ability and the Artistry in the Theory of Kindergarten and  
Nursery Teachers of Kurahashi Souzou 
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Abstract : Unification of kindergarten and nursery school has not made much progress. Although there are many 
differences in the actual systems between kindergarten and nursery school, only calling is unified into “Hoikusya”, meaning 
early childhood teacher.  The current trend of early childhood teacher training program attaches greater importance to nurse 
than education.  This study tried to examine the early childhood teachers’ theory of Kurahashi Souzou; one of the famous 
leaders of early childhood education from the Taisyo to the Showa era in Japan.  He required to every early childhood 
teachers that they should have “educational ability” and “artistry” .  The artistry defined by Kurahashi was humanities with 
the aesthetic sensitivity and the intelligence of liberal arts.  In consequence, Kurahasi Souzou’ s “artistry” was not only 
practical knowledge and skills but abilities of self-cultivation with enthusiasm.
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